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2016 年安徽省留守中学生心理幸福感与消极学业情绪的
关系及认知重评的调节作用
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安徽师范大学教育科学学院，芜湖 241000

摘要: 目的 探讨认知重评在留守中学生消极学业情绪与心理幸福感关系中的

作用。方法 于 2016 年 1—2 月，采取整群随机抽样的方法调查安徽省六安市、芜湖

市和马鞍山市 11 ～ 18 岁留守中学生 434 人，运用心理幸福感问卷、消极学业情绪问

卷、情绪调节问卷以及背景问卷进行团体施测，对其心理幸福感、消极学业情绪、情绪

调节以及背景变量进行 t 检验、相关分析与回归分析。结果 t 检验表明，留守中学

生中男生心理幸福感低于女生［( 111. 89 ± 24. 339 ) vs． ( 117. 97 ± 24. 292 ) ，P ＜
0. 05，d = － 0. 251］，男生的焦虑、沮丧高于女生［焦虑: ( 19. 66 ± 4. 958) vs． ( 17. 99
± 5. 242) ，P ＜ 0. 01，d = 0. 327; 沮丧: ( 13. 72 ± 3. 647) vs． ( 14. 96 ± 3. 736) ，P ＜
0. 01，d = 0. 270］。相关分析显示，留守中学生心理幸福感与认知重评正相关 ( r =
0. 246，P ＜ 0. 01) ，与消极学业情绪负相关( r = － 0. 242，P ＜ 0. 01) ; 而认知重评与消

极学业情绪负相关( r = － 0. 112，P ＜ 0. 01) ，但相关系数低于 0. 20。回归分析显示，

控制年龄等背景变量后，消极学业情绪与心理幸福感的负向关联仍具有统计学意义

( β = － 0. 54，t = － 3. 03，P = 0. 003) ，同时认知重评在消极学业情绪与心理幸福感关

系中调节作用具有统计学意义( β = 0. 62，t = 2. 10，P ＜ 0. 05) ; 简单斜率检验表明，认

知重评低分组( 均分在 － 1 标准差或以下) 的消极学业情绪对心理幸福感的负向关联

有统计学意义( simple slope = － 0. 368，t = － 5. 04，P ＜ 0. 001) ; 而认知重评高分组

( 均分在 + 1 标准差或以上) 的消极学业情绪对心理幸福感的负向关联无统计学意义

( simple slope = － 0. 149，t = － 1. 71，P = 0. 089) 。结论 留守中学生认知重评的提高

能降低消极学业情绪与心理幸福感的负向关联。
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Between psychological well-being and negative academic
emotions in left-behind middle school student in
Anhui Province in 2016: the moderating role of

cognitive reappraisal

Wang Daoyang，Zhou Li
College of Educational Science，Anhui Normal University，Wuhu 241000，China

Abstract: Objective To explore the role of cognitive reappraisal in the relationship
between left-behind middle school student's negative academic emotions and psychological
well-being． Methods A questionnaire survey was conducted among 434 left-behind
middle school student aged 11 － 18 years old from January to February in 2016． In this
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study，psychological well-being questionnaire，negative academic emotion questionnaire，

emotion regulation questionnaire and background information questionnaire were used in
team test． The psychological well being，negative academic emotion，emotion regulation
and background variables were analyzed and compared by t-test，correlation analysis and
regression analysis． Ｒesults The result of t-test showed， there was a significant
difference that the psychological well-being of boys of the left-behind middle school student
was lower than that of girls' ( 111. 89 ± 24. 339 vs． 117. 97 ± 24. 292，P ＜ 0. 05，d =
－ 0. 251 ) ． The significant difference existed that both anxiety and depression of boys were
higher than that of girls' ( anxiety: 19. 66 ± 4. 958 vs． 17. 99 ± 5. 242，P ＜ 0. 01，d =
0. 327; depression: 13. 72 ± 3. 647 vs． 14. 96 ± 3. 736，P ＜ 0. 01，d = 0. 270 ) ． The
correlation analysis suggested that there was significant positive correlations between left-
behind middle school student' psychological well-being and cognitive reappraisal ( r =
0. 246，P ＜ 0. 01) ，the notable negative correlation was found between psychological well-
being and negative academic emotions ( r = － 0. 242，P ＜ 0. 01 ) ． Cognitive reappraisal
had a significant negative correlation with negative academic emotions，but the correlation
coefficient was lower than 0. 20． Ｒegression analysis showed that，after controlling for age
and other background variables，there was significant negative correlation between negative
academic emotion and psychological well-being ( β = － 0. 54，t = － 3. 03，P = 0. 003 ) ，

and cognitive reappraisal had a significant moderating effect on the relationship of negative
academic emotions and psychological well-being ( β = 0. 62，t = 2. 10，P ＜ 0. 05 ) ． The
simple slope test showed that there was a significant negative correlations between the
negative academic emotions of low score group of cognitive reappraisal ( mean standard
deviation in － 1 or less ) and psychological well-being ( simple slope = － 0. 368，t =
－ 5. 04，P ＜ 0. 001 ) ，but there was no significant correlations between the negative
academic emotions of high score group of cognitive reappraisal and psychological well-
being( simple slope = － 0. 149，t = － 1. 71，P = 0. 089) ． Conclusion The improvement
of cognitive reappraisal of left-behind middle school student can reduce the negative
correlation between negative academic emotions and psychological well-being．

Key words: left-behind middle school student，psychological well-being，negative
academic emotions，cognitive reappraisal

留守儿童是指父母双方或一方外出务工，而

本人不能与父母( 或一方) 共同生活在一起的未

成年儿童。根据第六次人口普查结果，全国有农

村留守儿童 6102. 55 万，占农村儿童的 37. 7%，

占全国儿童的 21. 88%［1］。留守儿童绝大多数都

是在校的中小学生，他们是由于经济社会高速发

展而形成的特殊群体，留守经历对儿童心理健

康［2］、幸福感［3］均会产生重要影响。留守儿童的

处境不利，往往面临着更多的情绪困扰［4］，对学

习阶段的儿童来说，更多是伴随着学习产生的消

极学业情绪。而消极情绪的积累往往会对幸福感

产生消极影响。通过运用情绪调节策略往往能够

有效降低这种消极影响，情绪调节策略是个体用

来 改 变 或 控 制 与 情 绪 相 关 的 反 应 的 行 为 或 认

知［5］。最常用的情绪调节策略就是表达抑制与

认知重评［6］。认知重评试图以一种更积极的方

式理解一些使人产生消极情绪体验的事件，或者

对情绪事件进行合理化，从而降低消极情绪体验;

而表达抑制是指对将要发生或正在发生的情绪表

达进行抑制，该策略调动了个体的自我控制能力，

但是仅仅控制了情绪的表达，改变了外部情绪表

现，情绪体验并没有因此改变。所以，一般认为认

知重评要优于表达抑制［7］。如果留守儿童能有

效利用认知重评，那么会不会对消极学业情绪与

幸福感的关系产生影响呢? 本研究通过控制留守

中学生年龄、性别以及家庭社会经济地位，来考察

认知重评在消极学业情绪与幸福感关系中的作

用，为找到更好的提升留守中学生幸福感的手段

提供理论依据。
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1 调查对象与方法

1. 1 调查对象

2016 年 1—2 月，采取整群随机抽样的方法

调查安徽省六安市、芜湖市和马鞍山市的 4 所乡

镇高中、2 所乡镇初中，采用抽签法对每个年级随

机抽取 1 个班级全体学生参加测试。最终有初中

6 个班级、高中 12 个班级同学参加测试。采取分

班级集中组织到学校机房的方法，运用网络测试

方式，最终有 902 人参加测试，获得有效问卷为

894 份( 无效问卷主要是由于网络故障或其他原

因造成提交失败) ，有效问卷率 99. 11%。其中留

守中学生( 按照户口为农业，父母至少一方已外

出务工且长达半年以上为标准筛选) 434 人，年龄

11 ～ 18 岁，平均( 15. 76 ± 2. 18) 岁; 父亲受教育年

限平均( 7. 22 ± 2. 53 ) 年，母亲受教育年限平均

( 5. 98 ± 2. 85 ) 年; 男生 199 人 ( 45. 90% ) ，女生

235 人( 54. 10% ) 。
所有被试的监护人及本人均签署知情同意

书，本研究已经取得安徽师范大学教育科学学院

伦理委员会批准。
1. 2 调查方法

使用背景问卷、心理幸福感问卷以及消极学

业情绪问卷进行调查，具体内容包括年级、性别、
出生年月、户口性质( 农业或非农业) 等一般人口

统计学特征，以及家庭社会经济地位 ( 家庭收入

和父母受教育年限) 、父母外出工作情况、心理幸

福感与消极学业情绪等。
1. 2. 1 背景问卷 包括年级、性别、出生年月、户
口性质( 农业或非农业) 等人口统计学特征、父母

外出工作情况与家庭社会经济地位。家庭社会经

济地位包括家庭年收入和父母受教育年限。家庭

年收入赋值: 1 = 3000 元以下、2 = 3001 ～ 6000 元、
3 = 6001 ～ 10 000 元、4 = 10 001 ～ 30 000 元、5 =
30 001 ～ 50 000 元、6 = 50 001 ～ 100 000 元、7 =
100 001 ～ 150 000 元、8 = 150 001 ～ 200 000 元、
9 = 200 001 元以上。父母文化程度赋值是: 1 = 没

有上过学、2 = 小学、3 = 初中、4 = 高中 ( 包括职

高、技校、中专) 、5 = 大专、6 = 本科、7 = 研究生及

以上。然后根据答题结果转化为受教育年限［没

有上过学 = 0 年，小学 = 5 年( 九年义务教育 1986
年颁布，但直到 2006 年全国才绝大多数落实了小

学 6 年，初中 3 年，安徽省相对全国平均水平相对

滞后，故对于中学生父母来说，大多数是接受 5 年

制小学教育) ］，初中 = 8 年，高中 ( 包括职高、技

校、中专) = 11 年，大专 = 14 年，本科 = 15 年，研

究生及以上 = 18 年) 。

1. 2. 2 心理幸福感问卷［8］ 通过个体对幸福自

我报告以确定其心理幸福感情况。问卷包括生命

活力、健康关注、利他行为、自我价值、友好关系和

人格成长等 6 个维度，共 33 个题目。问卷计分为

7 点量表形式，从完全不同意到完全同意，依次记

1 ～ 7 分。问卷各个维度的 Cronbach's α 系数为

0. 67 ～ 0. 91，分半信度为 0. 62 ～ 0. 88。
1. 2. 3 消极学业情绪问卷［9］ 用于测试与学生

学业活动相关的各种消极情绪体验。问卷由消极

高唤醒学业情绪分问卷与消极低唤醒学业情绪分

问卷组成。其中消极高唤醒学业情绪 3 个维度

( 焦虑、羞愧和生气) 与消极低唤醒学业情绪 4 个

维度( 厌倦、无助、沮丧和心烦) ，共有 42 个题目。
问卷计分为 5 点量表形式，从完全不符合到完全

符合，依次记 1 ～ 5 分。消极高唤醒学业情绪和消

极低唤醒学业情绪的 Cronbach's α 系数分别为

0. 83 和 0. 92，分半信度为 0. 79 和 0. 82。
1. 2. 4 情 绪 调 节 问 卷［10］ 情 绪 调 节 问 卷

( emotion regulation questionnaire) 是用来评定个体

认知重评与表达抑制方面的差异。该问卷包括两

个维度: 认知重评和表达抑制。其中，认知重评维

度的测量由 6 个题项构成，表达抑制维度的测量

由 4 个题项构成，共 10 个题目。本研究仅选用了

认知重评的 6 个题目。问卷采用 Likert 7 点计分

( 完全不同意到完全同意) ，得分越高，表明认知

重评或表达抑制情绪调节策略的使用频率越高。
认知重评问卷的 Cronbach's α 系数为 0. 82。
1. 3 质量控制

主试统一培训由心理学教师或研究生担任，

采用相同的指导语，以班级为单位在学校机房进

行网络答题。要求被试仔细阅读指导语，然后按

要求填答问卷。运用计算机网络对漏题 ( 如，必

答题不完成不能进入下一题) 、错题 ( 如，出生年

月的月份大于“12”计算机不接受) 进行控制，当

场完成答题后确认提交。
1. 4 统计学分析

数据采用 SPSS 20. 0、Mplus 7. 0 软件分析，包

括描述分析、差异分析、相关分析以及分层回归分

析。本研究运用 Bootstrap 方法检验所有回归系

数的显著性，Bootstrap 检验方法不受样本容量的

限制，能有效缓解Ⅰ类和Ⅱ类错误的可能性，具有

较低的误判率和很高的精度，已有研究者在心理

学研究中成功应用［11］。本研究使用 Bootstrap 检

验方法，共构造 1000 个样本，每个样本容量均为

434 人; 具体样本生成检验的递归公式为: YT，t =
YT，t － 1 + εT，t。其中，εt 为中心化处理后的残差估
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计，然后以 εt 为总体，采用有放回抽样方式抽取

残差，记为 εT，t ( t = 1，2，…T) ，再用递归公式生成

Bootstrap 样 本 YT，t ( t = 1，2，… T ) ，取 初 始 值

YT，0 = 0
［12］。

数据符合正态分布，计量资料采用 ( 均数 ±
标准差) 表示，组间比较采用 t 检验，t 检验效果大

小用 Cohen's d 值表示，效应值在 0. 2 ～ 0. 5 为小

效应，在 0. 5 ～ 0. 8 为中等效应，大于 0. 8 为大效

应［13］。P ＜ 0. 05 为差异有统计学意义。
Cohen's d 值取得: 如果比较某变量男女差

异，假设男 ( 均值，标准差) = Y ( a，b) ; 女 ( 均值，

标准差) = X ( c，e) 。那么，Cohen's d 计算公式就

是: d = ( a-c) / s，其中 s = sqrt［( ( n1 － 1 ) b ^2 +
( n2 － 1) e^2) / ( n1 + n2 － 2) ］。

2 结果

2. 1 留守中学生背景变量、幸福感、消极情绪及

认知重评的性别差异

由表 1 可见，男生心理幸福感低于女生，男生

的焦虑、沮丧高于女生，差异均有统计学意义。

表 1 2016 年安徽省留守中学生背景变量、幸福感、消极情绪及认知重评的性别差异(珔x ± s)
变量 男( n = 199) 女( n = 235) t 值 P 值 Cohen's d
年龄 15. 86 ± 2. 15 15. 66 ± 2. 22 0. 91 0. 361
家庭年收入 4. 43 ± 1. 75 3. 87 ± 1. 76 3. 25 0. 001 0. 321
父亲受教育年限 7. 16 ± 2. 64 7. 27 ± 2. 44 － 0. 43 0. 669
母亲受教育年限 6. 22 ± 2. 84 5. 76 ± 2. 86 1. 68 0. 093
心理幸福感 111. 89 ± 24. 34 117. 97 ± 24. 29 － 2. 48 0. 013 － 0. 251
认知重评 22. 24 ± 5. 02 21. 74 ± 5. 61 0. 96 0. 339
消极学业情绪总分 123. 66 ± 22. 33 121. 88 ± 21. 57 0. 78 0. 441
焦虑 19. 66 ± 4. 96 17. 99 ± 5. 24 3. 21 0. 001 0. 327
羞愧 15. 29 ± 3. 60 14. 66 ± 3. 28 1. 82 0. 070
恼火 14. 22 ± 3. 60 13. 64 ± 3. 18 1. 70 0. 090
厌倦 33. 81 ± 8. 46 35. 39 ± 8. 60 － 1. 81 0. 070
无助 14. 94 ± 3. 70 14. 96 ± 3. 74 － 0. 05 0. 961
沮丧 13. 72 ± 3. 65 12. 81 ± 3. 16 2. 66 0. 008 0. 270
心烦 12. 55 ± 2. 97 12. 49 ± 3. 02 0. 20 0. 842

2. 2 主要研究变量相关分析

由表 2 可见，心理幸福感与认知重评的正相

关具有统计学意义，心理幸福感与消极学业情绪

的负相关具有统计学意义，而认知重评与消极学

业情绪的负相关也具有统计学意义。根据共线性

的诊断标准［14］，本研究各主要变量不存在多重共

线性问题。

表 2 主要研究变量的相关分析( n =434)

变量 珋x ± s 性别 年龄 家庭年收入
父亲受教育

年限
母亲受教育

年限
心理幸

福感
认知
重评

性别
年龄 15. 76 ± 2. 18 － 0. 044
家庭年收入 4. 13 ± 1. 77 － 0. 158 ( 2) － 0. 161 ( 2)

父亲受教育年限 7. 22 ± 2. 53 0. 021 － 0. 258 ( 2) 0. 098 ( 1)

母亲受教育年限 5. 98 ± 2. 85 － 0. 081 － 0. 297 ( 2) 0. 102 ( 1) 0. 500 ( 2)

心理幸福感 115. 28 ± 24. 45 0. 124 ( 1) 0. 113 ( 1) － 0. 060 － 0. 155 ( 2) － 0. 227 ( 2)

认知重评 21. 96 ± 5. 33 － 0. 047 0. 054 0. 066 － 0. 088 － 0. 060 0. 246 ( 2)

消极学业情绪 122. 65 ± 21. 82 － 0. 040 － 0. 230 ( 2) 0. 096 0. 181 ( 2) 0. 203 ( 2) － 0. 242 ( 2) － 0. 112 ( 1)

注: ( 1) P ＜ 0. 05，( 2) P ＜ 0. 01

2. 3 留守中学生消极情绪、认知重评对幸福感的

回归分析

以年龄、性别、家庭年收入、父母受教育年限、
消极学业情绪和认知重评为自变量，以心理幸福

感为因变量进行回归分析。
结果由表 3 可见，首先，控制年龄等背景变量

后，消极学业情绪与心理幸福感的负向关联有统

计学意义( β = － 0. 54，t = － 3. 03，P = 0. 003 ) ，而

认 知 重 评 与 心 理 幸 福 感 的 关 联 无 统 计 学 意 义

( β = － 0. 30，t = 1. 17，P = 0. 243 ) 。同时认知重

评 × 消极情绪的虚拟变量与心理幸福感的正向关

联有统计学意义 ( β = 0. 62，t = 2. 10，P ＜ 0. 05 ) ，

说明认知重评在消极学业情绪与心理幸福感关系

中的调节作用具有统计学意义。
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表 3 2016 年安徽省留守中学生消极情绪、认知重评对幸福感的回归分析( n =434)

变量
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

B SE β B SE β B SE β B SE β
年龄 4. 59 2. 65 0. 09 4. 23 2. 60 0. 09 4. 58 2. 53 0. 09 5. 21 2. 53 0. 11
性别 0. 96 0. 66 0. 08 0. 72 0. 65 0. 06 0. 45 0. 64 0. 04 0. 26 0. 64 0. 02
家庭年收入 － 0. 28 0. 75 － 0. 02 － 0. 18 0. 74 － 0. 01 － 0. 36 0. 72 － 0. 03 － 0. 37 0. 71 － 0. 03
父亲受教育年限 － 0. 75 0. 56 － 0. 08 － 0. 52 0. 56 － 0. 06 － 0. 42 0. 54 － 0. 05 － 0. 48 0. 54 － 0. 05
母亲受教育年限 － 1. 55 0. 55 － 0. 18 ( 2) － 1. 44 0. 54 － 0. 17 ( 2) － 1. 44 0. 52 － 0. 17 ( 2) － 1. 38 0. 52 － 0. 16 ( 2)

消极学业情绪 － 0. 23 0. 06 － 0. 20 ( 3) － 0. 21 0. 06 － 0. 18 ( 2) － 0. 64 0. 21 － 0. 54 ( 2)

认知重评 1. 06 0. 24 0. 23 ( 3) － 1. 39 1. 19 － 0. 30
认知重评 × 消极情绪 0. 02 0. 01 0. 62 ( 1)

F 值 6. 68 ( 3) 8. 09 ( 3) 10. 16( 3) 9. 53 ( 3)

ΔＲ2 0. 093 0. 037 0. 050 0. 011
ΔF 6. 68 ( 3) 13. 81( 3) 19. 78( 3) 4. 42 ( 1)

注: ( 1) P ＜ 0. 05，( 2) P ＜ 0. 01，( 3) P ＜ 0. 001

进一步采用简单斜率 ( simple slope) 检验分

析调节作用。在控制协变量的条件下，分别考察

认知重评高分组与低分组( 以均分 ± 1 标准差划

分) 两组留守中学生消极学业情绪与主观幸福感

关联性的变化。
结果由图 1 可见，以消极学业情绪为自变量，

心理幸福感为因变量时，认知重评低分组 ( 均分

在 － 1 标准差或以下) 的消极学业情绪对心理幸

福感的负向关联有统计学意义 ( simple slope =
－ 0. 368，t = － 5. 04，P ＜ 0. 001 ) ; 而认知重评高

分组( 均分在 + 1 标准差或以上) 的消极学业情绪

对心理幸福感的负向关联无统计学意义 ( simple
slope = － 0. 149，t = － 1. 71，P = 0. 089) 。

图 1 认知重评在留守中学生消极学业情绪与

心理幸福感关系中的调节作用

3 讨论

在留守中学生心理幸福感、消极学业情绪及

认知重评的性别差异分析中，发现虽然总体消极

学业情绪性别差异无统计学意义，但在焦虑与沮

丧两个具体维度上差异具有统计学意义，并且都

表现为男生高于女生。这与已有的相关研究基本

一致［15］。认知重评的性别差异无统计学意义，而

心理幸福感表现为女生高于男生，不同于主观幸

福感与快乐等积极情绪联系紧密。心理幸福感是

人们与真实的自我协调一致，对人的心理机能的

良好状态和潜能的实现程度的评价。因为主观幸

福感与积极情绪的关联性，消极学业情绪会影响

主观幸福感很容易理解，而消极学业情绪会不会

影响心理幸福感，抑或两者关系还受到其他变量

的影响，还有待进一步研究。
在心理幸福感与消极学业情绪、认知重评三者

关系探讨中发现，控制年龄等背景变量后，消极学

业情绪与心理幸福感的负向关联仍具有统计学意

义。不少研究也发现了相似的结论，如低心理幸福

感往往伴随着较多的消极情绪［16］，积极情绪能够

提升学生幸福感与学习动机等［17］。同时，本研究

还发现认知重评在消极学业情绪与心理幸福感关

系中的调节作用具有统计学意义，并且表现为认知

重评增高会降低消极学业情绪与心理幸福感的负

向关联。也就是说，认知重评作为情绪调节策略能

显著降低消极学业情绪给心理幸福感带来的消极

影响。一般认为，认知重评是在情绪反应发生之

前，所以认知重评之后的情绪反应方向、大小都可

能发生改变，认知重评改变了包括心理体验、行为

表达、生理反应在内的情绪反应的全部内容; 而表

达抑制是在情绪反应时或之后，主要是对情绪行为

表达的抑制，但不会降低情绪的心理体验和生理反

应，甚至因为情绪行为表达的抑制增强情绪的生理

反应［18］。未进行调节的心理体验和生理反应始终

需要与情绪行为表达相协调，这就需要个体进行持

续的自我监控、自我调整，而自我监控与调整需要

动用认知资源加工情绪信息。也就是说认知重评

基本不会消耗认知资源，而表达抑制会消耗认知资

源，相关研究也证实了这一点［19］。
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留守中学生认知重评情绪调节策略的使用与

流动儿童表现具有相似性。有研究表明，流动儿

童在面临消极学业情绪时会采取两种不同情绪调

节策略—认知重评与表达抑制［20］，并且流动儿童

在面临消极学业情绪时更多采用认知重评策略。
如果流动儿童偏向于使用表达抑制来调节消极学

业情绪，就会过多占用认知资源，那么可能会使得

消极学业情绪对学习效能感产生消极影响。在本

研究中，留守中学生采用认知重评有效减少或消

除消极学业情绪对心理幸福感的消极影响。因

为，认知重评不仅转变了整个情绪反应，而且没有

使用认知资源来加工情绪信息。所以，如果留守

中学生情绪调节策略使用不当就会降低心理幸福

感，更低的心理幸福感会加强消极学业情绪的认

知与体验，这就容易形成一种恶性循环。但是，留

守中学生的消极学业情绪并不是一定会导致心理

幸福感的降低。若能运用恰当的情绪调节策略，

比如认知重评，不仅可以消除不良影响，甚至会起

到积极作用，恰当的外界干预往往能起到意想不

到的效果［21］。留守中学生、流动儿童等特殊群体

儿童作为弱势群体面临较多负性事件，容易产生

较多消极学业情绪，因此，对于留守中学生来说，

主动地、自觉地使用认知重评策略相对于非留守

儿童来说，有着更重要的现实意义。
有研究表明，认知重评的自发性使用，往往与

积极的心理社会性结果联系在一起［20］。也就是

说，自发使用认知重评带来消极情绪的积极应对，

得到的积极心理结果又反过来促进认知重评的使

用。因此，从情绪调节策略辅导的视角来看，心理

健康教育教师需要加强留守中学生对情绪事件认

知、态度的多角度分析，而不要过分强调情绪发生

后情绪反应的降低，从而推动留守中学生学会自

觉使用认知重评策略。
本研究也面临一些研究局限: 首先，取样的代

表性需要进一步提高; 其次，没有把留守中学生与

农村普通中学生、城市中学生进行对比。后续研

究中如果把留守中学生与农村普通中学生、城市

中学生进行比较，那么研究结论更具有说服力。
但本研究也能在一定程度上说明，留守中学生消

极学业情绪与心理幸福感有负向关联，并且认知

重评对消极学业情绪与心理幸福感的关系有调节

作用，表现为认知重评的提高能降低消极学业情

绪与心理幸福感的负向关联。所以，提升留守中

学生认知重评的情绪调节策略能有效降低消极学

业情绪对心理幸福感的消极影响。
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2015 年贵州省中学生非医疗目的使用精神活性
药物现况及影响因素
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摘要: 目的 了解贵州省中学生非医疗目的使用精神活性药物情况，并对其影响

因素进行分析。方法 采用三阶段分层整群抽样的方法，于 2015 年 3—6 月抽取贵

州省 6 个市 /县 72 所中学共24 522名中学生进行调查。结果 有 2761 名( 11. 26% )

中学生曾经非医疗目的使用过精神活性药物，使用人数最多的精神活性药物为复方

甘草片 ( 1346 人，5. 49% ) 。使 用 率 在 中 学 生 的 性 别 ( χ2 = 43. 841 ) 、学 校 ( χ2 =
136. 446) 、家庭经济条件 ( χ2 = 33. 241 ) 、学习成绩 ( χ2 = 104. 111 ) 、学习压力 ( χ2 =
63. 719) 、父母婚姻状况( χ2 = 23. 885) 、与同学关系( χ2 = 44. 620) 、与老师关系( χ2 =
90. 550) 等因素间的分布差异有统计学意义( P ＜ 0. 001) 。结论 贵州省中学生存在

不同程度非医疗目的使用精神活性药物的现象，总体使用率不高。

关键词: 中学生 精神活性药物 影响因素 药物滥用
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按照国际禁毒公约，精神活性药物分为麻醉

药品、精神药物、其他依赖性药物。非医疗目的使

用药物是指在没有生病或者没有医嘱的情况下使

用药物［1］。2015 年广东中学生非医疗目的使用

精神活性药物情况调查结果显示，有 10. 37% 的

学生曾经非医疗目的使用过精神活性药物［2］。

精神活性药物的长期使用会导致成瘾和精神依

赖，直接影响中学生的健康成长，甚至会导致犯罪

等社会问题。本研究于 2015 年 3—6 月调查了贵

州省中学生非医疗目的使用精神活性药物的情

况，探索影响青少年药物滥用行为发生的相关因

素，同时为禁毒部门、教育部门、卫生行政机构制

定相关预防干预措施提供科学依据，也为在全国

范围内建立青少年药物滥用监测系统提供基础数

据和经验支持。

1 调查对象与方法

1. 1 调查对象

采用三阶段分层整群抽样的方法，根据人均

GDP 水平将贵州省的地级市分为 3 层( 较发达地

区、中等发达地区及欠发达地区) 。在每个层内

随机抽取 2 个市 /县作为代表，即贵州省抽取了 6


