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在校青少年人格、流动经历、主观健康与抑郁的关系:

有调节的中介效应
董丹 王道阳1

安徽师范大学教育科学学院心理学系，芜湖 241000

摘要: 目的 了解在校青少年人格、流动经历、主观健康与抑郁的关系。方法

于 2016 年 1—2 月采取整群随机抽样的方法，调查安徽省芜湖市、六安市以及马鞍山

市的 749 名 14 ～ 25 岁大学生 ( 大一至大四本科生及研究生) 和高中生 ( 高一至高

三) ，其中男生 367 人，女生 392 人。采用 TI PI-C 人格量表、主观健康量表和贝克抑

郁量表调查其人格、主观身体健康、流动经历以及抑郁水平，并进行相关分析和回归

分析。结果 ( 1) 在校青少年抑郁与其外倾性( r = － 0. 13，P ＜ 0. 01) 、宜人性( r =
－ 0. 15，P ＜ 0. 01) 、责任心( r = － 0. 25，P ＜ 0. 01) 、开放性( r = － 0. 12，P ＜ 0. 01) 以及

主观健康( r = － 0. 14，P ＜ 0. 01) 呈显著负相关，与神经质呈显著正相关( r = 0. 23，

P ＜0. 01) 。( 2) 主观健康在外倾性( 间接效应 － 0. 05，95% CI － 0. 14 ～ － 0. 02) 、责
任心( 间接效应 － 0. 05，95% CI － 0. 14 ～ － 0. 01) 以及神经质( 间接效应 0. 05，95%
CI 0. 01 ～ 0. 12 ) 与抑郁的关系间起到中介作用。( 3 ) 在外倾性 ( β = － 0. 17，t =
－ 3. 41，P ＜ 0. 001; β = － 0. 26，t = － 4. 57，P ＜ 0. 001) 和责任心( β = 0. 13，t = 2. 65，

P ＜ 0. 01; β = － 0. 20，t = － 3. 60，P ＜ 0. 001) 维度上，流动经历调节了中介过程的前

后两条路径; 在神经质维度上，流动经历调节了中介过程的直接路径( β = 0. 79，t =
12. 68，P ＜ 0. 001) 与后半路径 ( β = － 0. 15，t = － 2. 85，P ＜ 0. 001) 。结论 在校青少

年的流动经历减弱了外倾性对主观健康的正向预测作用，增强了责任心对主观健康

的负向预测作用以及神经质对抑郁的正向预测作用。
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Ｒelationship between personality，migration experience，subjective
health and depression in school adolescents: mediated mediation effect

Dong Dan，Wang Daoyang
Department of Psychology，School of Educational Science，Anhui Normal University，Wuhu 241000，China

Abstract: Objective To investigate the relationship between personality in school
adolescents，migration experience，subjective health and depression． Methods From
January to February 2016，this study was surveyed by random sampling used subjective
health questionnaire，ten-item personality questionnaire and Beck questionnaire to test 759
adolescents aged 14 to 25 in Wuhu，Lu' an and Maanshan． The personality，migration
experience，subjective health and depression were analyzed by correlation analysis and
regression analysis． Ｒesults ( 1 ) Adolescent depression was significantly negatively
correlated with extroversion，agreeableness，conscientiousness，openness，and subjective
health( r = － 0. 13，P ＜ 0. 01; r = － 0. 15，P ＜ 0. 01; r = － 0. 25，P ＜ 0. 01; r = － 0. 12，
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P ＜ 0. 01; r = － 0. 14，P ＜ 0. 01 ) ，and had a significant positive correlation with
neuroticism ( r = 0. 23，P ＜ 0. 01 ) ． ( 2 ) Subjective health played a mediating role in
extroversion ( indirect effect － 0. 05，95% CI － 0. 14 － － 0. 02 ) ，conscientiousness
( indirect effect － 0. 05，95% CI － 0. 14 － － 0. 01 ) and relationship ( indirect effect
0. 05，95% CI 0. 01 － 0. 12) between neuroticism and depression． ( 3) In the extroversion
and conscientiousness dimensions，the migration experience regulated the two paths before
and after the mediation process ［( β = － 0. 17，t = － 3. 41，P ＜ 0. 001; β = － 0. 26，t =
－ 4. 57，P ＜ 0. 001) ，( β = 0. 13，t = 2. 65，P ＜ 0. 01; β = － 0. 20，t = － 3. 60，P ＜
0. 001) ］． In the neuroticism dimension，the migration experience regulated the direct
path and the latter half of the mediation process ( β = 0. 79，t = 12. 68，P ＜ 0. 001; β =
－ 0. 15，t = － 2. 85，P ＜ 0. 001 ) ． Conclusion The migration experience weakens the
positive predictive effect of extroversion on subjective health，and enhances the positive
predictive effect of conscientiousness on subjective health and the positive predictive effect
of neuroticism on depression among school adolescents．
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migration experience

据统计，目前全球有 3. 4 亿多人正遭受抑郁

症的困扰，而国内抑郁症的患病率达到了 6. 1%，

比全球平均水平高 3 个百分点，其中青少年的抑

郁状态呈不断增长的趋势，成为了当代青少年的

隐形杀手［1］。由此可见，青少年的心理健康问题

应该越发得到重视。研究表明人格特质可能是引

起抑郁的重要因素［2］，人格是个体在先天生物遗

传素质的基础上，通过与后天社会环境的相互作

用而形成的相对稳定而独特的心理行为模式，它

对抑郁的产生起着重要作用［3］。
此外，抑郁不仅只受到人格特质的直接影响，

它是个体自身特征与心理因素、生理因素以及社

会环境等多方面因素综合作用的结果。不同的人

格特质会影响个体对自身从身体到心理上的主观

体验，比如具有高神经质人格的个体通常表现出

较高的疑病倾向，对健康状况的自我评价就会越

差。对健康状况的自我评价即为主观健康，是指

个体对其健康状况的主观评价和期望［4］。研究

发现较低的主观健康通常伴有明显的抑郁情绪、
担心、紧张、夸大、曲解等［3］。人格可能会通过主

观健康来间接的影响着个体的抑郁水平，主观健

康在人格与抑郁的关系间起着中介的作用。另

外，在我国有 31. 6%的流动青少年存在着一定程

度的心理健康问题，有 8. 9% 存在着较为严重的

心理健康问题［5］，环境和生活带来的改变给青少

年带来了很多的心理问题。而这种影响是否会一

直持续并对他们今后的心理健康造成影响? 相关

研究表明流动经历会减弱个体的归属感和认同

感［6］，而青少年期正是个体疏离感发展的敏感

期，抑郁的情绪容易衍生而来［7］。曾经的流动经

历可能会影响抑郁的产生机制，改变人格对抑郁

预测作用的效果。
在校青少年作为一个特殊群体，正处于人生

发展的关键期，同时还面临着学业压力和成长的

困惑，心理问题较为突出。KESSLEＲ 等［8］研究发

现，个体首次抑郁发作通常出现在 14 ～ 19 岁，终

身抑郁的患病率在青少年末期高达 25%。而从

以往关于青少年抑郁的研究发现，大多关于青少

年神经质人格与抑郁的研究，对于其他类型的人

格与抑郁的研究甚少。同时研究也多集中在流动

状态中的青少年，鲜有研究探究曾经的流动经历

对他们当下的心理状况的影响。鉴于此，本文以

在校青少年为研究对象，探讨主观健康在大五人

格与抑郁间的间接作用，并引入流动经历作为调

节变量，深入的探究青少年抑郁发生的影响因素

和可能机制，为在校青少年抑郁发生的早期预防

和干预提供科学依据，并对于提高在校青少年心

理健康水平有重要意义。

1 对象与方法

1. 1 调查对象

于 2016 年 1—2 月，采用以班级为群体随机

抽样的方法对安徽省六安市、马鞍山市的 2 所乡

镇高中( 高一至高三) 以及芜湖市的 2 所大学( 大

一至大四以及研究生) 的 759 名青少年进行了调

查。两所高中每年级各抽取一个班，共 6 个班级;

两所大学对某专业的学生采用随机抽样的方法在

每年级各抽取一个班级，共 10 个班级。最终抽取
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800 人参加测试，并以班级为集体集中到学校机

房以网络测试的方式进行答题。最终因网络故障

或其他原因造成提交失败以及剔除了明显规律性

作答的问卷后共获得有效问卷 759 份，有效问卷

率 94. 9%。
本研究中所有研究对象的监护人以及本人均

签署知情同意书，并取得安徽师范大学教育科学

学院伦理委员会的批准。
1. 2 相关定义

家庭的来源为农村，曾经在童年期间( 0 ～ 16
岁) 独自或者跟随父母双方或一方流动到另一个

城市生活超过 6 个月以上的且年龄在 14 ～ 25 岁

的被界定为有流动经历的青少年［9］。
1. 3 调查方法

1. 3. 1 主观自评指数( subjective health complaints
index，SHCI) 主观健康自评适用于个体对自身

健康状况的主观评估，包括头痛、胃痛、腰痛、郁

闷、易怒或脾气暴躁、感到紧张、感觉头晕。按照

过去 6 个月发生上述症状的频率分为 5 个等级

( 1 ～ 5 分，每天、每周超过 1 次、每周 1 次、每月 1
次、很少或从不) 进行评估，总分在 7 ～ 35 之间，

分数越高说明主观自评健康越满意［10-11］。本研

究中的 α 系数为 0. 81。
1. 3. 2 精简版大五人格量表( ten-item personality
inventory in China，TI PI-C) 本研究采用大五人

格量表的精简版对在校青少年进行人格施测。该

量表共有 10 个项目，包含了 5 个因子，分别为: 外

倾性、宜人性、责任心、神经质以及开放性。采用

Likert7 点计分，从“绝对不同意”到“绝对同意”。

已有 研 究 表 明 该 量 表 各 个 维 度 的 α 系 数 在

0. 60 ～ 0. 73，验证性因素分析的拟合指数为: χ2 /
df = 5. 762，GFI = 0. 966，AGFI = 0. 925，ＲMSEA =
0. 076，NFI = 0. 919，CFI = 0. 931［12］。
1. 3. 3 贝克抑郁量表( Beck-13 ) ［13］ 采用 Beck
抑郁自评量表对在校青少年进行抑郁的测评。该

量表用于评测个体过去两周内抑郁症状的严重程

度，包含 13 个条目，每个条目代表一个抑郁症状

类别，类别包括: 抑郁、悲观、失败感、不满、自罪

感、自我失望感、消极倾向、社会退缩、犹豫不决、
自我形象改变、工作困难、疲乏感、食欲丧失。采

用 0 ～ 3 分 4 级赋值。总分范围 0 ～ 39 分。0 ～ 4
分，无抑郁; 5 ～ 7 分，轻度抑郁; 8 ～ 15 分中度抑

郁; 16 ～ 39 分为重度抑郁。该量表的内部一致性

为 0. 529。
1. 4 统计学分析

采用 SPSS、PＲCCESS 对数据进行相关分析和

回归分析。本研究采用 Bootstrap 法检验中介效

应是否显著，设定 5000 个样本量，每个样本容量

均为 759 人，选 择 95% 偏 差 校 正 的 置 信 区 间

( CI ) ，置 信 区 间 不 含 零 则 表 示 相 应 的 效 应

显著［14］。

2 结果

2. 1 调查对象人口学特征

调查 的 759 名 在 校 青 少 年 年 龄 ( 19. 39 ±
1. 47) 岁，男生略少于女生，无流动经历青少年略

多于有流动经历的( 表 1) 。

表 1 在校青少年的人口学特征

人口学特征 人数 构成比 /% 人口学特征 人数 构成比 /%
性别 父亲文化程度

男 367 48. 4 小学及以下 265 34. 9
女 392 51. 6 初中 366 48. 2

年龄 /岁 高中同等学历 60 7. 9
14 ～ 18 385 50. 7 大专及以上 68 9. 0
19 ～ 25 374 49. 3 母亲文化程度

年级 小学及以下 356 46. 9
高一 101 13. 3 初中 286 37. 7
高二 96 12. 6 高中同等学历 82 10. 8
高三 93 12. 3 大专及以上 35 4. 6
大一 116 15. 3 家庭年收入 /元
大二 126 16. 6 ≤10000 276 36. 4
大三 112 14. 8 10001 ～ 30000 167 22. 0
大四 94 12. 4 30001 ～ 50000 129 17. 0
研究生 21 2. 8 50001 ～ 100000 102 13. 4

流动经历 100001 ～ 200000 61 8. 0
有 343 45. 19 ＞ 200000 24 3. 2
无 416 54. 81
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2. 2 共同方法偏差检验

采用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏

差检验。对所有问卷题目进行探索性因素分析。
结果 表 明，第 一 个 公 因 子 的 方 差 解 释 率 为

20. 97%，并且析出 7 个特征值大于 1 的因子。表

明本研究中共同方法偏差不显著，因此数据推出

的各变量间的关系是可信的。

2. 3 各变量的均值、标准差以及变量间的相关

分析

由表 2 可知，在校青少年抑郁水平与外倾

性、宜人性、责任心、开放性以及主观健康都存

在显著的负相关，仅与神经质呈显著的正相关;

主观健康与外倾性、责任心、开放性存在显著的

正相关。
表 2 各变量的均值、标准差以及变量间的相关分析

变量 珋x ± s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 性别

2 年龄 19. 39 ± 1. 47 － 0. 05
3 家庭年收入 4. 18 ± 1. 95 － 0. 00 － 0. 07 ( 1)

4 父亲受教育水平 8. 02 ± 2. 84 － 0. 03 － 0. 03 0. 13 ( 2)

5 母亲受教育水平 6. 56 ± 3. 24 － 0. 05 － 0. 02 0. 19 ( 2) 0. 51 ( 2)

6 流动经历 －0. 04 0. 17 ( 2) 0. 08 ( 1) 0. 03 － 0. 04
7 外倾性 8. 33 ± 2. 49 0. 00 － 0. 06 － 0. 00 0. 05 0. 02 － 0. 09 ( 2)

8 宜人性 9. 61 ± 2. 01 0. 16 ( 2) －0. 00 0. 27 0. 03 0. 03 0. 01 － 0. 11 ( 2)

9 责任心 9. 11 ± 2. 30 0. 02 0. 11 ( 2) 0. 03 0. 00 0. 02 0. 02 － 0. 12 ( 2) 0. 39 ( 2)

10 神经质 7. 75 ± 3. 50 0. 03 － 0. 07 － 0. 03 － 0. 05 － 0. 05 － 0. 16 ( 2) －0. 14 ( 2) 0. 12 ( 2) 0. 06
11 开放性 8. 94 ± 2. 08 － 0. 02 － 0. 04 0. 00 0. 01 － 0. 01 － 0. 03 0. 31 ( 2) 0. 10 ( 2) 0. 13 ( 2) 0. 04
12 主观健康 28. 70 ± 5. 93 － 0. 06 － 0. 02 0. 00 － 0. 02 － 0. 03 － 0. 24 ( 2) 0. 08 ( 1) 0. 05 0. 09 ( 1) －0. 08 ( 1) 0. 05
13 抑郁 5. 93 ± 5. 22 0. 04 － 0. 13 ( 2)－0. 02 － 0. 02 － 0. 02 0. 01 － 0. 13 ( 2)－0. 15 ( 2) －0. 25 ( 2) 0. 23 ( 2) －0. 12 ( 2) －0. 14 ( 2)

注: ( 1) P ＜0. 05，( 2) P ＜0. 01

2. 4 主观健康在人格与抑郁间的中介效应检验

采用偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 法

检验主观健康在人格与抑郁之间的中介效应是否

显著。控制了性别、年龄等背景变量后，在外倾

性、宜 人 性 以 及 神 经 质 维 度 上，间 接 效 应 的

Bootstrap 95% CI 不含 0，在宜人性与开放性的维

度上，间接效应的 Bootstrap 95% CI 包含了 0。表

明主观健康在外倾性、责任心以及神经质与抑郁

的关系间存在显著的中介效应，而在宜人性与开

放性维度上不存在中介效应( 表 3) 。
表 3 主观健康在在校青少年人格与抑郁间的中介效应

变量 效应值 Boot 标准误 Boot 95% CI
外倾性 － 0. 05 0. 033 － 0. 14 ～ － 0. 02
宜人性 － 0. 03 0. 031 － 0. 11 ～ 0. 02
责任心 － 0. 05 0. 027 － 0. 14 ～ － 0. 01
神经质 0. 05 0. 029 0. 01 ～ 0. 12
开放性 － 0. 03 0. 027 － 0. 10 ～ 0. 01

2. 5 人格对抑郁的有调节的中介效应检验

建立和检验 3 个方程来继续探究流动经历在

中介过程中是否起到调节作用［15］。方程 1: 抑郁

对人格( 外倾性、责任心、神经质) 、流动经历以及

人格与流动经历的交互项的回归。方程 2: 主观

健康对人格( 外倾性、责任心、神经质) ) 、流动经

历以及人格与流动经历的交互项的回归。方程

3: 抑郁对人格( 外倾性、责任心、神经质) 、流动经

历、主观健康以及流动经历与主观健康的交互项

的回归( 表 4) 。
由图 1 可见，外倾性维度上，方程 1 中外倾性

与 流 动 经 历 的 交 互 项 对 抑 郁 不 具 有 预 测 作 用

( β = 0. 001，t = 0. 01，P ＞ 0. 05) ; 方程 2 中外倾性

与流动经历的交互项对主观健康的负向预测作用

显著( β = － 0. 17，t = － 3. 41，P ＜ 0. 001 ) ; 方程 3
中主观健康与流动经历的交互项对抑郁的负向预

测 作 用 显 著 ( β = － 0. 26，t = － 4. 57，P ＜
0. 001) 。因此流动经历调节了中介模型的前后

半路径。

( 1) P ＜ 0. 05，( 2) P ＜ 0. 001
图 1 外倾性维度上有调节的中介模型

由图 2 可见，责任心维度上，方程 1 中责任心

与 流 动 经 历 的 交 互 项 对 抑 郁 不 具 有 预 测 作 用

( β = － 0. 01，t = － 0. 02，P ＞ 0. 05) ; 方程 2 中责任

心与流动经历的交互项对主观健康的正向预测作
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表 4 有调节的中介模型检验

变量
方程 1( 预测变量: 抑郁) 方程 2( 预测变量: 主观健康) 方程 3( 预测变量: 抑郁)

β 值 t 值 β 值 t 值 β 值 t 值

外倾性 － 0. 13 － 3. 64 ( 3) 0. 08 2. 10 ( 1) － 0. 13 － 3. 64 ( 3)

流动经历 0. 00 0. 00 － 0. 24 － 6. 67 ( 3) 0. 00 0. 00
外倾性 × 流动经历 0. 001 0. 01 － 0. 17 － 3. 41 ( 3)

主观健康 － 0. 13 － 3. 64 ( 3)

主观健康 × 流动经历 － 0. 26 － 4. 57 ( 3)

Ｒ2 = 0. 02，F = 4. 39 ( 2) Ｒ2 = 0. 08，F = 20. 51 ( 3) Ｒ2 = 0. 06，F = 12. 07 ( 3)

责任心 － 0. 25 － 7. 11 ( 3) 0. 09 2. 44 ( 2) － 0. 25 － 7. 11 ( 3)

流动经历 0. 01 0. 33 － 0. 24 － 6. 86 ( 3) 0. 01 0. 33
责任心 × 流动经历 － 0. 01 － 0. 20 0. 13 2. 65 ( 2)

主观健康 － 0. 12 － 3. 29 ( 3)

主观健康 × 流动经历 － 0. 20 － 3. 60 ( 3)

Ｒ2 = 0. 06，F = 16. 89 ( 3) Ｒ2 = 0. 07，F = 20. 25 ( 3) Ｒ2 = 0. 09，F = 19. 02 ( 3)

神经质 0. 23 6. 59 ( 3) － 0. 08 2. 13 ( 1) 0. 23 6. 59 ( 3)

流动经历 0. 05 1. 43 － 0. 26 － 7. 33 ( 2) 0. 05 1. 43
神经质 × 流动经历 0. 79 12. 68 ( 3) 0. 02 0. 26 － 0. 12 － 3. 36 ( 3)

主观健康

主观健康 × 流动经历 － 0. 15 － 2. 85 ( 3)

Ｒ2 = 0. 22，F = 71. 95 ( 3) Ｒ2 = 0. 22，F = 71. 95 ( 3) Ｒ2 = 0. 24，F = 48. 42 ( 3)

注: ( 1) P ＜ 0. 05，( 2) P ＜ 0. 01，( 3) P ＜ 0. 001

用显著( β = 0. 13，t = 2. 65，P ＜ 0. 01) ; 方程 3 中主

观健康与流动经历的交互项对抑郁的负向预测作

用显著( β = － 0. 20，t = － 3. 60，P ＜ 0. 001 ) 。因

此流动经历调节了中介模型的前后半路径。

( 1) P ＜ 0. 01，( 2) P ＜ 0. 001
图 2 责任心维度上有调节的中介模型

由图 3 可见，在神经质维度上，方程 1 神经质

与流动经历的交互项对抑郁也具有正向预测作用

( β = 0. 79，t = 12. 68，P ＜ 0. 001) ; 方程 2 中神经

质与流动经历的交互项对主观健康的预测作用不

显著( β = 0. 02，t = 0. 26，P ＞ 0. 05) ; 方程 3 中主

观健康与流动经历的交互项对抑郁的负向预测作

用显著( β = － 0. 15，t = － 2. 85，P ＜ 0. 001 ) 。因

此流动经历调节了中介模型的直接路径与后半

路径。
采用简单斜率 ( simple slope) 进一步分析流

动经历的调节作用。将流动经历分为有流动经历

组与无流动经历组，考察两组在校青少年的人格

与抑郁的关系变化。结果由图 4 可见，在外倾性

( 1) P ＜ 0. 01，( 2) P ＜ 0. 001
图 3 神经质维度上有调节的中介模型

维度上，无流动经历组对主观健康的正向预测作

用有统计学意义( 简单斜率分析 = 0. 40，t = 3. 46，

P ＜ 0. 001) ; 有流动经历组对主观健康的负向预

测作用有统计学意义 ( 简单斜率分析 = － 0. 17，

t = － 1. 42，P ＜ 0. 05 ) 。在责任心维度上，无流动

经历组对主观健康的正向预测作用无统计学意义

( 简单斜率分析 = 0. 004，t = 0. 032，P ＞ 0. 05 ) ; 有

流动经历组对主观健康的正向预测作用有统计学

意义( 简单斜率分析 = 0. 47，t = 3. 65，P ＜ 0. 001) 。
在神经质维度上，无流动经历组对抑郁的负向预

测作用有统计学意义 ( 简单斜率分析 = － 0. 65，

t = － 6. 97，P ＜ 0. 001) ; 有流动经历组对抑郁的正

向预测 作 用 有 统 计 学 意 义 ( 简 单 斜 率 分 析 =
0. 73，t = 12. 93，P ＜ 0. 001) 。

3 讨论

本研究中的相关分析与回归分析的结果显示

抑郁与神经质呈显著正相关，与外倾性、责任心、
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图 4 在校青少年流动经历的调节作用

开放性、宜人性以及主观健康呈显著的负相关; 神

经质对主观健康有着负向的预测作用，外倾性、责
任心以及开放性对主观健康有正向的预测作用，

主观健康对抑郁有着负向的预测作用。另外，在

人格、主观健康与抑郁三者关系的探讨中发现主

观健康在人格与抑郁的关系间起到了中介的作

用，人格可以通过影响主观健康水平来间接影响

抑郁水平，这些结果与以往的研究基本一致［16］。
高神经质人格的个体通常会表现出过度情绪化，

对所有的刺激都反映强烈，精神上会产生强烈的

不安，而且在每次情绪唤醒后很难回归平静，通常

表现高的疑病倾向，那么主观健康的体验就会降

低。外倾性水平较高的个体喜欢与人接触，充满

活力，经常感受到积极的情绪，具有自信、健谈、热
情的人格特质，会从身体到心理上有积极的体验，

进而提高了主观健康的水平。责任心表现为控

制、管理和调节自身的冲动方式［17］，当责任心水

平较高时，在面对压力与负性事件时会有更强的

控制、管理能力，能够较好调节自身，在一定程度

上可以提高身心健康水平。此外，高主观健康个

体不仅在身体上没有疾病或者虚弱的感知，而且

从心理到社会生活方面，都会有全面的良好状态

的积极体验，所以，主观健康水平越高，抑郁水平

就会越低。因此，神经质、外倾性与责任心可以通

过主观健康来间接的影响抑郁。
在人格、主观健康、流动经历以及抑郁的关系

探讨中发现，在外倾性维度上流动经历调节了中

介模型的前后两条路径。对于无流动经历的个

体，通过增强了外倾性对主观健康的积极影响，而

减弱了抑郁水平; 对于有流动经历的个体，通过减

弱了外倾性对主观健康的积极影响而增加了抑郁

水平。关于流动青少年的相关研究表明，流动会

造成焦虑、孤独感和适应方面的问题，有过留守和

流动经历的青少年人际关系更为紧张［18］。主观

健康基于个体对自己的生理、心理等方面的认识，

把主客观的各种健康信息融合在一起［4］，所以流

动经历减弱了外倾性对主观健康的积极影响，从

而提升了抑郁的水平。在责任心维度上，流动经

历也调节了中介模型的前后两条路径。与在外倾

性维度上不同的是，流动经历反而可以增强责任

心对主观健康的积极影响而降低了抑郁水平。流

动青少年伴随父母或独自一人迁移生活场所，父

母因为工作或不在身边无法给其完备的日常生活

照料，所以他们可能较没有过流动经历的青少年

持有更多的责任心，独立性更强，当他们在面对困

难独自一人解决问题的过程中，能更加的辩证的

认识，有更高的克服逆境的效能感，提高自身在心

理和社会上的良好体验［18］，这就会提升责任心对

主观健康的积极影响，从而降低了抑郁的负面影

响。在神经质维度上，对于无流动经历的个体，既

可以直接缓冲神经质对抑郁的消极影响，也可以

通过增强主观健康对抑郁的积极影响来降低抑郁

的水平; 对于有流动经历的个体，直接增强了神经

质对抑郁的消极影响，同时也减弱了主观健康对

抑郁的积极影响从而提高了抑郁的水平。神经质

型人格本身可以增加心理问题的产生［19］，并且青

少年时期正处于自我意识发展阶段，无论在情绪

和情感上，都更加关注自我的发展，并产生较强的

自尊心，而在一定程度上有过流动经历的个体更

可能在身心上体验到消极状态，加强神经质对抑

郁的消极影响。
抑郁症是一个全球性的问题，青少年的抑郁

状态引起了各界的重视，抑郁状态亟待改善。虽

然国内外已有不少研究表明，人格可能是引起抑

郁的重要因素。但人格具有稳定性，尤其对于在

校的青少年而言，人格已基本形成，难以改变。但

主观健康是对生理和心理的主观的认识和体验，

是可以通过后天干预来改变的。另外，在本研究

中，纳入了流动经历这一调节变量，了解到在校青

少年人格通过主观健康影响抑郁这一中介过程对

于有流动经历的个体的影响更为深刻。在现实生

活中，这些发现可以为培养和重视正处于流动状
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态中和曾经有过流动经历的在校青少年心理健康

的发展提供参考依据，也为其心理健康的干预提

供理论指导和新视角。
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